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Verfassungsklage fordert 240-Milliarden-Riickzahlung fiir alle Rentner

Am 24. Februar 2026 ist beim Bundesverfas-
sungsgericht ein verfassungsrechtlicher Antrag
eingegangen, der eine Grundsatzfrage auf die
Agenda setzt, die viele Beitragszahler seit Jah-
ren umtreibt: Werden Gelder aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung fiir Aufgaben einge-
setzt, die eigentlich aus Steuern zu bezahlen
wéren?

Antragsteller sind Volker Rudolph - Herausge-
ber der Tiibinger Zeitung , Tiibingen im Fokus®,
Rechtsanwalt Wolfgang Maurer sowie der Bun-
des- und Landesverband Baden-Wiirttemberg
der ,Partei der Rentner”. Gegner ist die Bundes-
regierung, vertreten iiber das Bundeskanzler-
amt.

Der VorstoB hat eine klare StoBrichtung. Er will
das Beitragsprinzip stirken, die Rentenkasse
vor dauerhaften Zusatzlasten schiitzen und am
Ende einen Effekt erreichen, der fiir Millionen
Menschen unmittelbar relevant wére: mehr fi-
nanzielle Luft im System - und damit bessere
Spielrdume fiir stabile Beitrige und auskomm-
lichere Renten.

Im Wesentlichen machen die Antragsteller gel-
tend, dass liber Jahre Beitragsmittel fiir Aufga-
ben herangezogen worden seien, die gesamt-
gesellschaftlich motiviert und deshalb steuerfi-
nanziert seien. Sie verlangen eine Riickzahlung
»von mindestens 240 Milliarden Euro“ in jéhr-
lichen Raten zu je 60 Milliarden Euro, erstmals
zum 31.12.2026. Zugleich soll festgestellt wer-
den, dass frithere Entnahmen aus Beitragsmit-
teln verfassungsrechtlich zu beanstanden seien.

Auch wenn verfassungsgerichtliche Verfahren
formell hohe Hiirden haben, ist die Signalwir-
kung dieses Antrags nicht zu unterschitzen: Er
zwingt dazu, die Finanzierung des Rentensys-
tems nicht nur politisch, sondern verfassungs-
rechtlich sauber zu vermessen — und damit die
Frage zu beantworten, wie weit der Staat bei der
Verwendung von Beitragsgeldern gehen darf.

Der Antrag kniipft an die bekannte Debatte {iber
sogenannte ,versicherungsfremde Leistungen®
an. Gemeint sind rentennahe Sozialleistungen
und politische Ausgleichsentscheidungen, die
nicht unmittelbar auf individuellen Beitrags-
zahlungen beruhen, sondern gesellschaftliche
Aufgaben abbilden.Rechtsberatung Bundesver-
fassungsgericht

Im Dokument werden dafiir zahlreiche Beispiele
genannt, darunter Miitterrente, Renteniiberlei-
tung Ost, beitragsfreie Zeiten sowie Kriegsfol-
gelasten.

Aus Sicht der Antragsteller liegt darin ein struk-
turelles Problem: Wenn solche Posten nicht
vollstindig aus Steuermitteln getragen wer-
den, zahlen am Ende die Beitragszahler - und
zwar doppelt, erst liber Beitrdge und dann tiber
ein Rentensystem, das dadurch finanziell unter

Druck gerdt. Genau hier setzt der Antrag an:
Er will eine konsequentere Trennung zwischen
Beitragssystem und Steuerstaat durchsetzen.

Der entscheidende Punkt: Transparenz,
Abgrenzung - und ein fairer Ausgleich
iiber Steuern

Ein starkes Argument der Antragsteller ist,
dass es nicht um eine abstrakte Theorie geht,
sondern um die konkrete Auswirkung auf die
Rentenkasse. Sie beziffern versicherungsfremde
Leistungen - je nach Definition - im Bereich
von rund 110 bis 125 Milliarden Euro und stel-
len dem Bundeszuschiisse in einer GréBenord-
nung von etwa 108 bis 110 Milliarden Euro ge-
geniiber.

Die behauptete Differenz wire dann eine ver-
deckte Belastung, die nicht offen als Steuerent-
scheidung ausgewiesen wird, sondern im Sys-
tem der Beitrage ,mitlauft*.

Selbst dort, wo man tiiber Methodik streiten
kann, bringt der Antrag einen politischen Vor-
teil mit sich: Er verlangt Klarheit. Wer welche
gesamtgesellschaftlichen Aufgaben beschlieft,
soll die Finanzierung auch transparent {iber den
Haushalt verantworten - statt sie in Beitrdgen
zu verstecken. Genau das kann Vertrauen schaf-
fen, weil Beitragszahler und Rentner sehen,
woflir Geld tatsidchlich verwendet wird.Verfas-
sungsrechtliche Analyse

240 Milliarden im Antrag,

950 Milliarden in der Erkldrung:

Die Botschaft bleibt dieselbe

In den Unterlagen erscheinen unterschiedliche
Summen. Im Antrag wird eine Riickzahlung
s~mindestens 240 Milliarden Euro“ verlangt, in
einer begleitenden offentlichen Erklarung wird
eine deutlich hohere historische GrdéBenord-
nung genannt.

Fiir die juristische Bewertung ist entscheidend,
was konkret beantragt und hergeleitet wird. Po-
litisch bleibt die Botschaft jedoch konsistent:
Die Antragsteller wollen eine deutliche Kor-
rektur bei der Finanzierung, weil sie darin eine
Schieflage zulasten der Beitragszahler sehen.

Gerade dieser Punkt macht den Vorsto8 fiir vie-
le Menschen nachvollziehbar. Es geht nicht um
eine neue Leistung, sondern um die Forderung,
dass der Staat die von ihm gesetzten gesamtge-
sellschaftlichen Aufgaben auch selbst und offen
finanziert - und die Rentenversicherung nicht
dauerhaft als ,zweiten Haushalt” nutzt.

Verfassungsrechtliche Leitidee:
Beitragsgelder sind kein frei verfiigbares
Staatsbudget

Der Antrag stiitzt sich auf verfassungsrechtliche
Argumente, insbesondere auf Eigentumsschutz
und Gleichheit. Der Kern ist dabei weniger ju-
ristische Folklore als eine verstindliche Grund-
idee: Wer in ein Pflichtsystem einzahlt, darf er-
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warten, dass diese Mittel systemgerecht einge-
setzt werden.Riickzahlungsrechner Rentner

Wenn Beitragsmittel in nennenswertem Umfang
fiir allgemeine Staatsaufgaben verwendet wer-
den, entsteht aus Sicht der Antragsteller eine
unfaire Zusatzbelastung, die andere Gruppen
nicht in gleicher Weise tragen.

Dass der Gesetzgeber in Sozialfragen Gestal-
tungsspielriume hat, ist unbestritten. Der An-
trag zielt jedoch darauf, die Grenze sichtbar zu
machen: Gestaltungsspielraum ja - aber nicht zu
Lasten eines Beitragskollektivs, wenn der Aus-
gleich eigentlich iiber Steuern zu erfolgen hitte.

Politische Wirkung: Druck fiir Reformen
- und bessere Chancen auf echte Entlas-
tung

Die offentliche Erkldrung der Antragsteller
zeigt, dass sie den Antrag auch als politischen
Weckruf verstehen. Genau das kann fiir Betrof-
fene ein Vorteil sein.Politische Reformen

Denn selbst wenn ein Gericht Verfahren dieser
Art streng priift, kann schon die verfassungs-
rechtliche Zuspitzung den Reformdruck er-
hohen: mehr Transparenz, klarere Zuordnung
von Posten und - im besten Fall - ein stirkerer
Bundesanteil dort, wo Leistungen tatsichlich
gesamtgesellschaftlich begriindet sind.

Der Antrag spricht damit ein Thema an, das im
Alltag vieler Menschen sehr konkret ist: Warum
bleibt am Ende so wenig iibrig, obwohl jahr-
zehntelang eingezahlt wurde? Der VorstoB3 der
Antragsteller liefert darauf eine klare Diagnose
und verlangt einen strukturellen Gegenentwurf.
Was das fiir Rentner und Beitragszahler prak-
tisch bedeuten kann

Kurzfristige Effekte sollte niemand verspre-
chen. Verfassungsgerichtliche Verfahren sind
anspruchsvoll, und die Entscheidung, ob ein
Antrag zur Entscheidung angenommen wird, ist
ein eigener Filter.

Der Antrag hat jedoch bereits jetzt einen Wert:
Er macht eine Finanzierungsfrage justiziabel,
die oft nur politisch verhandelt wird, und er-
hoht die Chance, dass die Verwendung von Bei-
tragsgeldern strenger begriindet und transpa-
renter gemacht werden muss.

Wenn sich der Grundgedanke durchsetzt, konn-
te das mittelfristig die Rentenkasse entlasten
- und damit genau dort helfen, wo viele seit
Jahren eine Schieflage sehen: bei der Stabilitit
des Systems und der Frage, ob Beitrdge in erster
Linie der Rente dienen.

Quellen:

Verfassungsbeschwerde/Antrag (PDF) und Er-
klarung/Rede ,vor dem Bundesverfassungsge-
richt* (PDF).
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